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gerauere Bewertungsmethoden nicht zur Verfiigung stehen — eine um-
sat: bezogene Bemessungsgrundlage.

Aat der Krankenhaustriger den Mitnutzungsanteil bezogen auf eine
Betriebsstelle ermittelt, so waren bis zum 1. 1. 2009 zwei Grenzen maf3-
getlich. Ist der Mitbenutzungsanteil unter 10 Prozent oder tibersteigt der
Kirzungsbetrag nicht 35 T€', so ist die Fremdnutzung aufgrund Ge-
rinsfigigkeit unbeachtlich ($ 17 Abs. 1 Satz 1 DVBayKrG). Diese Rege-
lunz dient der Verwaltungsvereinfachung. Betrigt der Mitbenutzungsan-
teil mehr als 50 Prozent, so dient die Betriebsstelle iiberwiegend forder-
sch idlichen Zwecken.

4. Riickforderung bei iberwiegender Fremdnutzung

Der Wettbewerbsvorteil der Krankenhiuser durch die Doppelfinanzie-
rung wird fur das Jahr 2008 durch die Kiirzung der Forderung um den
Mitbenutzungsanteil ausgeglichen, d. h. der Krankenhaustriger muss(te)
den auf die Mitnutzung entfallenden anteiligen Restbuchwert in Héhe
der anteiligen Jahresabschreibung zuriickzahlen. Ab dem 1. 1. 2009 ent-
falli diese Regelung (§ 1 Nr. 2 Buchst. b i. V. m. § 2 Abs. 1 der Verordnung
zur Anderung der Verordnung zur Durchfithrung des Bayerischen Kran-
ken 1ausgesetzes vom 14. 10. 2009).

5. Entgelterstattungsvereinbarung bei nicht iiberwiegender
Fremdnutzung

Bei nicht tberwiegender Fremdnutzung im Jahr 2008 und ab dem
1.1 2009 auch bei tiberwiegender Fremdnutzung'® besteht die Moglich-
keit einer Entgelterstattungsvereinbarung in Hohe eines angemessenen
Investitionskostenanteils (§ 17 Abs. 2 Sitze 1 und 3 DVBayKrG). Bei
einer ambulanten Mitbenutzung kann zudem die Hailfte des Erstattungs-
betrags den Pauschalmitteln zugefiihrt werden. Damit wird einerseits ge-
wikrleistet, dass eine Refinanzierung von Férdermitteln unterbleibt. Auf
der anderen Seite ermdglicht die Regelung dem Krankenhaustriger
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durch die Aufstockung der Pauschalmittel die flexiblere Handhabung der
Fordermittel, so dass seine wirtschattliche Freiheit spirbar grofer wird.

Zur Verwaltungsvereinfachung und um einen Gleichlauf mit § 120
Abs. 3 Satz 2 SGB V zu erzielen, betrigt der [nvestitionskostenanteil in den
ambulanten Vergiitungen pauschal 10 Prozent, es sei denn, die Kranken-
haustriger weisen nach, dass der Anteil geringer ist. Somit wurde eine
transparente, anwenderfreundliche Regelung mit Augenmaf gefunden,
die einerseits die Krankenhauser nicht iber Gelithr belastet, andererseits
aber auch die berechtigten Interessen der niedergelassenen Arzte beriick-
sichtigt.

Um eine genauere Datenlage tiber die Mitbenutzungen zu erhalten,
wurde eine generelle Meldepflicht zum 31. 3. 2008, verlingert auf den
30. 9. 2008, eingefiihrt. Die Meldungen sind von den Krankenhaustri-
gern turnusméfiig alle drei Jahre zu aktualisieren (§ 17 Abs. 5 Satz 1
DVBayKrG).

Die beteiligten Ressorts werden nun die Auswirkungen der neuen Re-
gelungen genau beobachten und in regelmifigen Abstinden bewerten.
Zielvorgabe ist, dass die bayerischen Krankenhauser wie in der Vergan-
genheit wirtschaftlich gesunde Unternehmen auf exzellentem medizini-
schem Niveau bleiben und gleichzeitig eine sinnvolle Kooperation mit
dem niedergelassenen Bereich erméglicht wird, ohne dass ein Verdran-
gungswettbewerb zwischen den Sektoren zu Lasten der bayerischen Pa-

tienten erfolgt.

18 Die neue Geringfiigigkeitsgrenze von 35 T€ wurde gemiff § 1 Nr. 2
Buchst. b i. V. m. § 2 Abs. 2 der Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchfithrung des Bayerischen Krankenhausgesetzes
vom 14. 10. 2009 ruckwirkend zum 1. 1. 2008 eingefiihrt.

19 Dies setzt aber voraus, dass die Betriebsstelle trotz der Mitbenutzung
noch fiir den akutstationiren Bereich bedarfsnotwendig ist. Ist dies
nicht mehr der Fall, so sind die Restbuchwerte fiir die gesamte Betriebs-
stelle nach Art. 19 Abs. 1 BayKrG zurtickzuzahlen.

Mediation im Verwaltungsrecht und Mediation beim Verwaltungsgericht

Bericht dber die Frithjahrstagung der ARGE Verwaltungsrecht im DAV
{Landesgruppe Bayern) am 24. 4. 2009 in Miinchen

\'on Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht Klaus Bloch, Regensburg

£m 27. 4. 2009 fand die Frithjahrstagung der ARGE Verwaltungsrecht im Deutschen Anwaltsverein,
Landesgruppe Bayern, statt. Nachdem die Veranstaltungen der Landesgruppe bislang ausschliefilich in
Fegensburg abgehalten wurden, wurde diesmal erstmals als Austragungsort fiir die Veranstaltung das
¢merikahaus in Miinchen gewihlt. Ebenso war es diesmal erstmals so, dass keine Podiumsdiskussion
stattfand, sondern eine Vortragsveranstaltung. Der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft, Rechtsanwalt und
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht Dr. Klaus Richard Luckow, begriiite die Teilnehmer aus Anwaltschaft und
Verwaltungsgerichtsbarkeit und fithrte diese kurz zum Thema hin, indem er die Probleme, welche sich bei der
Mediation im Bereich des Verwaltungsrechts ergeben, kurz anriss, wo Mediation auszuschliefen ist und in
vielchen Fillen sie geeignet erscheint. Als Vertreter des Bayerischen Anwaltsverbandes begriifite auch Herr

Fechtsanwalt Dudek die Teilnehmer der Veranstaltung.

Im £ nschluss referierte dann Herr RiVG Thomas Kranig tiber das Thema
des .\bends ,Mediation im Verwaltungsrecht und Mediation beim Ver-
walt ingsgericht”. Der Inhalt des interessanten Vortrages lisst sich wie
folgt zusammenfassen:

Ansatzpunkt fiir die Mediation ist die Tatsache, dass es tiberall da, wo es
Menschen gibt, zu Konflikten kommen kann. Da Konflikte grundsatzlich
wert jeutral sind, kénnen sie sich positiv oder negativ entwickeln. Dies
bildet den Grundansatzpunkt fiir eine Mediation. Herr Kranig wies bei

seinemn Vortrag darauf hin, dass Mediation in erster Linie nicht eine Me-
thode oder ein Handwerkszeug ist, sondern eine Haltung, die darin be-
griindet ist, dass man Wertschitzung seinen Mitmenschen gegeniiber
bringt. Den Ansatz fiir eine gerichtsinterne Mediation sieht Herr Kranig
darin, dass sich die Streitkultur dndert und zu einer Steigerung der Quali-
tit der Rechtsprechung fithrt. Ausgehend von diesen Grundgedanken
sieht der Referent daher auch die Berechtigung der Mediation im verwal-
tungsrechtlichen und verwaltungsgerichtlichen Verfahren.
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Der grofe Unterschied der Mediation zu den gerichtlichen Verfahren
besteht darin, dass in den gerichtlichen Verfahren hier eine gewisse ,Ent-
m indigung” der Beteiligten stattfindet. Wenn man sich die Eskalations-
stufe der Abnahme der Entscheidungsbefugnis eines Dritten ansieht,
ni nmt diese vom gerichtlichen Verfahren und Schiedsverfahren runter
zum Schlichtungsverfahren und schliefSlich zur Mediation ab. Bei der
M:diation ist zwar wie bel einem gerichtlichen Verfahren ein Dritter an
der Konfliktlosung beteiligt, allerdings in zurtickhaltender Art und nicht,
wiz der Richter in einem Gerichtsverfahren, mit weitgehenden Befugnis-
se1 ausgestattet. Vielfach wird auch iibersehen, dass das Verfahren der
M_adiation zu den Schltsselqualifikationen der deutschen Richterausbil-
dung gemafl § 5 a DRIG gehort.

Mediation wird demnach wie folgt definiert:

Mediation ist ein freiwilliges, vertrauliches und ergebnisoffenes Kon-

fliktregelungsverfahren, bei dem zwei oder mehrere sich streitende

Parteien mit Hilfe eines fachlich ausgebildeten allparteilichen Dritten

ohne Entscheidungsbefugnis (Mediator) versuchen, selbst eine ein-

vernehmliche Losung ihres Konflikts zu finden.

Zu den Grundprinzipien der Mediation gehort neben der Freiwillig-
keit und Ergebnisoffenheit und der Neutralitat des Mediators die Ver-
tri ulichkeit. Insofern ergeben sich aber Probleme, was die Verwertbarkeit
ven im Mediationsverfahren erlangten Informationen in einem spiteren
Gerichtsverfahren anbelangt. Selbstverstindlich ist es auch so, dass der
M:diator als spiterer Zeuge ausscheiden muss.

Die Mediation hat als Ziel, eine sog. ,win-win-situation zu schaffen.
D e Lésungen sollen dem allseitigen Nutzen der Parteien dienen. Die
Be teiligten sollen den Konflikt so losen, dass sie auch weiterhin miteinan-
der auskommen. Lésungsoptionen werden selbst erarbeitet und nicht
vcn einem Dritten, wie dem Richter in einem gerichtlichen Verfahren.

Man unterscheidet folgende Phasen des Mediationsverfahrens:

Als Erstes die Vorbereitungsphase, in welcher geklirt wird, wer Media-
to: sein soll und wie der Mediationsprozess ablaufen soll, und in wel-
chem der Konflikt erst einmal analysiert wird.

Als Zweites die Durchfithrungsphase. Hier werden eine gemeinsame
Problembeschreibung erstellt, Interessen geklirt und nach Loésungsop-
ticnen gesucht.

Und schliefflich drittens die Entscheidungs-/Umsetzungsphase, in der
eine gemeinsame Entscheidung gefunden und geklart wird, wie diese um-
zusetzen ist und welche Folgeabreden zu treffen sind.

In der Vorbereitungsphase sind z. B. Fragen der Sitzordnung zu kliren
urd wer in einem Mediationsverfahren zu beteiligen ist. Dies kann
dt rchaus verschieden sein von den Beteiligten eines Gerichtsverfahrens.
Es kénnen hier Parteien und Personen einbezogen werden, die tber den
fo ‘malen Partei- oder Beteiligtenbegriff des gerichtlichen Verfahrens hi-
nz usgehen. Auch bei der gemeinsamen Problembeschreibung ist zu be-
riicksichtigen, dass diese iiber den Streitgegenstandsbegriff aus einem ge-
richtlichen Verfahren hinausgehen kann. Als Beispiel nannte Herr Kranig
einen Streit um eine Grenzgarage. Dieser wiirde, isoliert gesehen, den
aleinigen Streitgegenstand eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
bi den. Unberiicksichtigt bleibt dann, dass hinter dem Streit iiber die
G enzgarage moglicherweise weitere Anliegen der Parteien stehen kon-
nen wie Schattenwurf von Baumen auf dem Nachbargrundstiick, lautes
Musikhéren auf dem Nachbargrundstiick, spielende Kinder in der Mit-
tazspause etc. Bei der Problembeschreibung geht es daher darum, den
ykuchen“ zu vergrofern und andere Punkte, die nicht eigentlicher
St-eitgegenstand im engeren Sinne sind, mit einzubeziehen, Damit wird
ermoglicht, dass der rein formelle Streitgegenstand in den Hintergrund
trtt und der eigentliche Streit in den Vordergrund gestellt werden kann.

Als Kernpunkt der Durchfiihrungsphase ist die Klarung der [nteressen
zu sehen. Dies ist deutlich abzugrenzen von den Positionen der Beteilig-
te 1. Positionen sind namlich nicht ausgleichbar, anders als Interessen.
U ngekehrt werden iiber einen Interessenausgleich bei der Mediation Po-
sitionen geschaffen. Ziel ist es dann, dass die Interessen eben maoglichst
weitgehend verwirklicht werden kénnen.

Von seinem Ansatz her ist die Mediation also ein Verfahren, das zu-
ki nftsorientiert und sozusagen ,therapeutisch® wirkt, wiahrend ein Ge-
richtsverfahren nur noch den ,pathologischen® Zustand regelt.
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Ein Kernthema des Vortrags waren die Besonderheiten der Mediation
im offentlich-rechtlichen Bereich. Denn diese Konflikte sind ja hiufig
dadurch gekennzeichnet, dass es sich um Vielparteienkontlikte handelt
und vielfiltige und divergierende Interessensebenen zum Ausgleich zu
bringen sind. Zudern kommen haufig ideologisch gepragte Wertekon-
flikte hinzu. Zu den weiteren Besonderheiten im &ffentlich-rechtlichen
Bereich zihlen die Macht- und Ressourcenungleichgewichte zwischen ei-
ner im hohen Mafe kundigen und durchorganisierten Verwaltung, der
sich der Biirger oft als unterlegen gegeniibersieht. Weiter kommen auch
hiufig komplexe wissenschaftlich-technische Fragen hinzu. Herr Richter
Kranig hat hier auch die gesetzlichen Ansatzpunkte fiir Mediation im
Verwaltungsrecht exemplarisch dargestellt, wie etwa die Art. 28 ff., 66,
72 ff. BayVwVfG im Zusammenhang mit Anhdrungsverfahren und Er-
orterungsterminen oder die § 1 Abs. 6, §$ 3, 4 b BauGB und § 13 Abs. 3
BBodSchG oder auch der im Entwurf steckengebliebene § 89 des beab-
sichtigten UGB. Selbstverstindlich gibt es auch Ansatzpunkte fiir die Me-
diation im Verwaltungsrecht auch in den Bereichen des Ermessens und
der unbestimmten Rechtsbegriffe.

Die besondere Problematik der Mediation im Verwaltungsrecht ergibt
sich aber aus den Grundsitzen der GesetzmaBigkeit der Verwaltung oder
auch bei gebundenen Verwaltungsentscheidungen. Weiter wird von einer
Verwaltung auch erwartet, dass sie handelt und nicht verhandelt und
dass sie sich an der Rechtslage orientiert und nicht an der Interessenlage
der Parteien.

Zu unterscheiden sind die gerichtsinterne oder gerichtsintegrierte
Mediation und die gerichtsverbundene Mediation. Bei Letzterer gibt der
Streitrichter das Verfahren mit Einverstindnis der Beteiligten an einen
aufergerichtlichen Mediator ab, wohingegen bei der gerichtsinternen
oder gerichtsintegrierter. Mediation der Streitrichter den Fall an einen
Richtermediator abgibt, der nicht Mitglied der Kammer ist. Wenn diese
Mediation erfolgreich ist, werden dann vor dem Streitrichter prozess-
beendende Erklirungen abgegeben. Fithrt die Mediation zu keinem Er-
folg, wird der Fall an den Streitrichter ohne jegliche Information aber
die Gespriiche im Mediationsverfahren zuriickgegeben.

Kritik am bestehenden Angebot gerichtsinterner Mediation hat be-
reits das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 14. 2. 2007 1 BvR
1351/01 zuriickgewiesen und ausgefiihrt:

,Der Gesetzgeber ist nicht gehalten, nur kontradiktorische Verfahren

vorzusehen. Er kann auch Anreize fiir eine einvernehmliche Streitbei-

legung schaffen, etwa um die Konfliktlésung zu beschleunigen, den

Rechtsfrieden zu férdern oder die staatlichen Gerichte zu entlasten. ...

Fithrt sie zu Losungen, die in der Rechtsordnung so nicht vorgesehen

sind, die von den Betroffenen aber — wie ihr Konsens zeigt — als ge-

recht empfunden werden, dann deutet auch dies auf eine befriedende

Bewiltigung des Konflikts hin. Eine zunichst streitige Problemlage

durch eine einvernehmliche Losung zu bewiltigen, ist auch in einem

Rechtsstaat grundsitzlich vorzugswiirdig gegeniiber einer richterli-

chen Streitentscheidung"”.

Nach Auffassung des Referenten diirften fiir eine gerichtsinterne Media-
tion allenfalls 15 % der Verfahren geeignet sein. Allerdings wollte der
Referent es durchaus so verstanden wissen, dass nicht die Zahl entschei-
dend sein soll, ob ein Mediationsverfahren durchgefithrt werden soll,
sondern dass es hier mafigeblich auf die Zufriedenheit der Parteien an-
kommt.

Herr Kranig stellte dann im Weiteren den Weg zum bayerischen Pilot-
projekt einer Mediation in der Verwaltungsgerichtsbarkeit vor, welches
am 15. 2. 2007 in Ansbach allen Verwaltungsgerichtsprisidenten vorge-
stellt wurde. Am 2. bzw. 3. 5. 2007 wurde in einer Prisidententagung die
Mediation nicht aufgegriffen. Schlieflich wandte sich Herr Kranig mit
einem Brief an den damaligen Innenminister Dr. Beckstein mit dem Ziel,
15 Richter zu Gerichtsmediatoren zu qualifizieren. Am 18. 2. 2008 wurde
dann von Seiten des Bayerischen Staatsministeriums des Innern diesem
Pilotprojekt zugestimmt. Das Pilotprojekt umfasst derzeit die Qualifizie-
rung von 15 Richtern und Richterinnen zu Gerichtsmediatoren und
-mediatorinnen. Das Pilotprojekt soll am 1. 6. 2009 beginnen und ist
auf zwei Jahre angelegt. Weiter findet die Erprobung dieses Projekts am
BayVGH, am VG Miinchen, am VG Regensburg und am VG Ansbach
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stitt. Im Jahr 2011 soll dann eine Entscheidung iiber eine bayermweite
Einftihrung von Gerichtsmediatoren getroffen werden.

Im Anschluss an den Vortrag entwickelte sich eine dufferst lebhatte
D skussion, bei der die Ansichten iiber das Fir und Wider der Mediation
in1 Verwaltungsrechtsstreit unter den Teilnehmern ausgetauscht wurden.
M an konnte beim Auditorium zwar zum Teil eine gewisse Skepsis ver-

[ RECHTSPRECHUNG

Européischer Gerichtshof

A+t. 43, 49, 56 EG (Vorabentscheidungsersuchen; Beschrankungen der
D enstleistungsfreiheit; Betrieb von Gliicksspielen iber das Internet)

Nichtamtlicher Leitsatz:

Art. 49 EG steht einer Regelung eines Mitgliedstaats nicht entge-
gen, nach der Wirtschaftsteilnehmer wie die Bwin International Ltd,
die in anderen Mitgiiedstaaten niedergelassen sind, in denen sie
rachtmiBig entsprechende Dienstleistungen erbringen, im Hoheits-
gebiet des erstgenannten Mitgliedstaats keine Gliicksspiele iiber
das Internet anbieten diirfen.

EuGH (GroRe Kammer), Urteil vom 8. 9. 2009 Rs. C-42/07

D1as Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 43 EG,
49 EG und 56 EG.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Liga Portuguesa
ce Futebol Profissional (im Folgenden: Liga) und der Bwin [nternational
I td (im Folgenden: Bwin), vormals Baw International Ltd, einerseits und
cem Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericérdia de Lisboa
(im Folgenden: Santa Casa) andererseits wegen Geldbuflen, die von der
Direktion des Letztgenannten gegen die Erstgenannten mit der Begriin-
cung verhingt wurden, dass sie gegen die portugiesischen Rechtsvor-
<chriften verstofRen hitten, die fur das Anbieten bestimmter Gliicksspiele
{ ber das Internet gilten.

nus den Griinden:

1-43

Zur Vorlagefrage

44 Mit seiner Frage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof
um Auslegung der Art. 43 EG, 49 EG und 56 EG.

Zur Anwendbarkeit der Art. 43 EG und 56 EG

45 Soweit die vom vorlegenden Gericht gestellte Frage nicht nur
Art. 49 EG, sondern auch die Art. 43 EG und 56 betrifft, ist vorweg fest-
“ustellen, dass im Licht der in den Akten enthaltenen Angaben nicht
vrsichtlich ist, dass die beiden letztgenannten Artikel auf den Ausgangs-
-echtsstreit anzuwenden wiren.

46 Was die Anwendbarkeit von Art. 43 EG betrifft, steht fest, dass
3win ihr Geschift in Portugal ausschlielich tiber das Internet betreibt,
>hne im portugiesischen Hoheitsgebiet ansissige Vermittler einzuschal-
en und ohne dass folglich eine Haupt- oder Zweitniederlassung in Por-
‘ugal errichtet worden wire. Auch ist den Akten nicht zu entnehmen,
fass Bwin die Absicht gehabt hitte, sich in Portugal niederzulassen. Folg-
ich gibt es keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Vertragsbestimmungen
iber die Niederlassungsfreiheit auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbar
sein konnten,

47  Zur Anwendbarkeit von Art. 36 EG ist festzustellen, dass die et-
waigen beschrankenden Wirkungen der im Ausgangsverfahren in Rede ste-
nenden nationalen Regelung auf den freien Kapital- und Zahlungsver-
kehr nur die unvermeidbare Folge der etwaigen Beschrinkungen des
freien Dienstleistungsverkehrs wiren. Steht aber eine nationale MaB-
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spiiren, jedoch ebenso die Bereitschatt, sich mit neuen Methoden (bzw.
Haltungen) der Streitschlichtung auseinanderzusetzen. Auf die Frage
nach dem Restimee der Veranstaltung und seines Einsatzes fiir die Ein-
fihrung eines Mediationsverfahrens in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
antwortete Herr Richter Kranig mit dem Schlusssatz ,Die Zutriedenhent
der Beteiligten ist ansteckend schon”.

nahme gleichzeitig mit mehreren Grundfreiheiten im Zusammenhang,
priift der Gerichtshof sie grundsatzlich nur 1m Hinblick auf eine dieser
Frejheiten, wenn sich herausstellt, dass unter den Umstanden des Einzel-
falls die anderen Freiheiten dieser ersten gegeniiber véllig zweitrangig
sind und ihr zugeordnet werden konnen (vgl in diesem Sinne Urteil
vom 3. 10. 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Slg. 2006, 1-9521, RdNr. 34
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

48 Somit ist die vom vorlegenden Gericht gestellte Frage nur mit
Blick auf Art. 49 EG zu beantworten.

Zur Bedeutung der Vorlagefrage

49 Der Ausgangsrechtsstreit betrifft die Vermarktung bestimmter
auf elektronischem Weg, d. h. iber das Internet, abgewickelter Gliicks-
spiele in Portugal. Bwin, ein in einem anderen Mitgliedstaat niedergelas-
sener Wirtschaftsteilnehmer, bietet in Portugal Gliicksspiele ausschlief-
lich tiber das Interriet an, und die Ordnungswidrigkeiten gemaf Art. 11
Abs. 1 Buchst. a und b der gesetzesvertretenden Verordnung Nr. 282/
2003, die der Liga und Bwin im Ausgangsrechtsstreit zur Last gelegt wer-
den, betreffen ausschlielich Handlungen im Zusammenhang mit auf
elektronischem Weg veranstalteten Spielen.

50 Die vom vorlegenden Gericht gestellte Frage ist deshalb so zu ver-
steher, dass dieses im Wesentlichen wissen mochte, ob Art. 49 EG einer
Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden entgegensteht, nach der Wirtschaftsteilnehmer wie Bwin, die
in anderen Mitgliedstaaten niedergelassen sind, in denen sie rechtmiflig
entsprechende Dienstleistungen erbringen, im Hobheitsgebiet des erstge-
nannten Mitgliedstaats keine Gliicksspiele Gber das Internet anbieten
dirfen.

Zum Vorliegen von Beschrinkungen der Dienstleistungsfreiheit

51 Art. 49 EG verlangt die Authebung jeder Beschriankung des freien
Dienstleistungsverkehrs — selbst wenn sie unterschiedslos fiir inldndische
Dienstleistende wie fiir solche aus den anderen Mitgliedstaaten gilt —,
sofern sie geeignet ist, die Titigkeiten des Dienstleistenden, der in einem
anderen Mitgliedstaat ansissig ist, in dem er rechtmifig dhnliche
Dienstleistungen erbringt, zu unterbinden, zu behindern oder weniger
attraktiv zu machen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 25. 7. 1991, Sdger,
C-76/90, Slg. 1991, 1-4221, RdANr. 12, und vom 3. 10. 2000, Corsten,
C-58/98, Slg. 2000, 1-7919, RANr. 33). Im Ubrigen gilt die Dienstleis-
tungsfreiheit sowohl zugunsten des Dienstleistenden als auch des Dienst-
lejstungsempfingers (vgl. in diesem Sinne Urteile vomn 31. 1. 1984, Luisi
und Carbone, 286/82 und 26/83, Slg. 1984, 377, RANr. 16).

52 Fine Regelung eines Mitgliedstaats, die es in anderen Mitglied-
staaten niedergelassenen Dienstleistungserbringern wie Bwin untersagt,
in seinem Hoheitsgebiet Dienstleistungen ber das Internet anzubieten,
stellt eine Beschrinkung des in Art. 49 EG verburgten freien Dienstleis-
tungsverkehrs dar (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. 11. 2003, Gambelli
u. a., C-243/01, Slg. 2003, 1-13031, RdNr. 54).

53 Mit einer solchen Regelung wird auBBerdem die Freiheit der Ein-
wohner des betreffenden Mitgliedstaats beschrinkt, iiber das Internet
Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen, die in anderen Mitgliedstaa-
ten angeboten werden.

54  Somit ist festzustellen, dass die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Regelung, wie die portugiesische Regierung im Ubrigen aus-
driicklich einriumt, zu einer Beschrinkung des in Art. 49 EG verbiirgten
freien Dienstleistungsverkehrs fidhrt.



