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5.3. Abschliisse an anerkannten Ersatzschulen

An Schulen in freier Triigerschaft kann nur unter der Voraussetzung der
staatlichen Anerkennung ein den &ffentlichen Schulen vergleichbarer Ab-
schluss erworben werden™. Ein Wechsel in eine 6ffentliche Schule ist des-
halb auch nur nach einer entsprechenden Leistungstiberpriifung moglich.
Am Ende des Besuchs einer lediglich genehmigten Ersatzschule konnen
Abschliisse nur tiber eine sog. ,,Externenprifung® an 6ffentlichen Schulen
erworben werden.

Anderes gilt fiir eine nach Art. 100 BayEUG staatlich anerkannte Ersatz-
schule. Diese darf nach den fiir 6ffentliche Schulen geltenden Vorschriften
Zeugnisse erteilen und Priifungen abnehmen. Die Kultusministerkonfe-
renz hat zudem beschlossen, dass teilweise in Deutschland erworbene aus-
landische Schulabschlisse den Zugang zu einer inlindischen Hochschule
er6ffnen sollen. Besonders bedeutsam fiir potentielle auslandische Trager
von Ersatzschulen ist hier die Anerkennung des International Baccalau-
reate Diploma.

6. Fach- und Rechtsaufsicht

Die Schulaufsichtsbehorden sind zustindig fiir die Genehmigung von Er-
satzschulen; sie liben die Rechtsaufsicht dariiber aus, ob der private Schul-
trager seinen ihm im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben des Art. 92
BayEUG obliegenden Verpflichtungen nachkommt.
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Schulen in freier Tragerschaft unterliegen der Rechtsaufsicht und der
schulfachlichen Aufsicht. Allerdings beschrankt sich die staatliche Schui-
aufsicht auf die Uberwachung der Einhaltung der Genehmigungs- und
Anerkennungsvoraussetzungen sowie die Einhaltung derjenigen Vor-
schriften, die im BayEUG fiir Schulen in freier Tragerschaft ausdriicklich
fiir anwendbar erklirt worden sind.

7. Ergebnisse

Unter Einhaltung der voran beschriebenen Erfordernisse konnen auch zu-
kiinftig neue Schulen in privater Trigerschaft gegriindet werden. Als be-
sondere Hiirde im Genel migungsverfahren haben sich immer wieder das
Vorliegen eines besonderen padagogischen Interesses und die Finanzie-
rungsschwierigkeiten aufgrund der Beschriinkungen des tragenden Schul-
geldes erwiesen. Trotz aller Schwierigkeiten wéren ein Ausbau von unter-
schiedlichen Schulformen und eine zunehmende Diversitit der Schultra-
ger in Deutschland wiinschenswert, um Leistungspotentiale besser
fordern zu konnen und den internationalen ,,Anschluss“ Deutschlands an
die Entwicklung fortschrittlicher Bildungskonzepte nicht zu verpassen.

59 Rennert, DVBL 2001, 504/514; Uhle, in: Beck-OK, GG (Fufin. 19), Art. 7
RdNr. 88.

Viel Rauch um nichts? Das Rauchverbot nach dem Bayerischen
Gesundheitsschutzgesetz nach den Entscheidungen

des Bundesverfassungsgerichts

Ein Bericht von der Wintertagung der ARGE fiir Verwaltungsrecht im DAV (Bayern)

Von Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Verwaltungsrecht Dr. Thomas Troidl, Regensburg

Zum 1. 1. 2008 ist das Gesetz zum Schutz der Gesundheit (Gesundheitsschutzgesetz — GSG) in Kraft getreten, um
es nach den Landtagswahlen wieder zu indern. Zum Jahresende lud deshalb die Arbeitsgemeinschaft fiir
Verwaltungsrecht im Deutschen Anwaltverein (Landesgruppe Bayern)! am 13. 11. 2008 in den Landgasthof
Adlersberg, um mit Rechtsanwiltin Dr. Cathrin Correll (Gleiss Lutz, Berlin), Oberverwaltungsritin Katrin
Kaller (Leiterin des Ordnungsamts Niirnberg), VorsRiVGH Dr. Rainer Schenk (BayVGH, 22. Senat) und Prof. Dr.
Otfried Seewald (Universitit Passau) iiber die Rechtslage de lege lata, die Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts, die Folgerungen fiir den Gesetzgeber de lege ferenda und die Auswirkungen in praxi zu sprechen?.

I. De lege lata

1. Raumlich-relative Rauchverbote (Nebenraume)

Rechtsanwiltin Dr. Correll erlduterte eingangs die Rechtslage in Berlin,
wo das Tabakrauchen grundsitzlich in Gaststitten, Clubs und Diskothe-
ken verboten ist (§ 2 Abs. 1 Nr. 8 NRSG), die Betreiber aber gemifl § 4
Abs. 3 NRSG abgetrennte Nebenrdume einrichten kénnen, in denen das
Rauchen erlaubt ist’. Ein relatives Rauchverbot mit rdumlichen Ausnah-
men skizzierte Prof. Dr. Seewald auch fir Baden-Wiirttemberg, wo das
Rauchen ebenfalls grundsitzlich untersagt wurde (§ 7 Abs. 1 LNRSCHG)
und nach § 7 Abs. 2 LNRSCHG nur in vollstindig abgetrennten Neben-
rdumen zuldssig blieb, wenn und soweit diese in deutlich erkennbarer
Weise als Raucherrdume gekennzeichnet wurden; dies galt allerdings
nicht fir Diskotheken®.

2. Rechtlich-relatives Rauchverbot (6ffentliche Zuganglichkeit)

Aber auch Bayern hat nach derzeitigem Recht (Stand: November 2008)
kein absolutes Rauchverbot. Hier gibt es zwar keine ,Sonderregelungen®
fiir Neben- oder Raucherriume. Gleichwohl ist laut Art. 3 Abs. 1 Satz |
GSG das Rauchen in Gaststitten nur verboten, ,soweit sie 6ffentlich zu-

ginglich sind“ (Art. 2 Nr. 8 GSG). VorsRiVGH Dr. Schenk wies schon
hier auf eine gewisse begriffliche Inkonsequenz insofern hin, als sich ja
Gaststitten im Sinn des Gaststittengesetzes (§ 1 Abs. 1), auf die das Ge-
sundheitsschutzgesetz selbst in § 2 Nr. 8 abstelle, gerade dadurch definie-
ren, dass ,der Betrieb jedermann ... zuginglich ist“°. Oberverwaltungs-

1 Die ARGE fiir Verwaltungsrecht im DAV (Landesgruppe Bayern) wurde
2007 gegriindet; dazu Troidl, Quo vadis Widerspruch? Wie der
Widerspruch wieder abgeschafft wurde: Ein Bericht von der Sommer-
tagung der neu gegriindeten ARGE fiir Verwaltungsrecht im DAV
(Landesgruppe Bayern), BayVBL. 2007, 623 f. Homepage: http://
www.arge-verwaltungsrecht-bayern.de.

2 Die Moderation hatte der Verfasser iibernommen.

3 Berliner Gesetz zum Scautz vor den Gefahren des Passivrauchens in der
Offentlichkeit (Nichtraucherschutzgesetz ~ NRSG) vom 16. 11. 2007
(GVBL [BE] S. 578), nach BVerfG, Urt. v. 30. 7. 2008 1 BvR 3262/07,

1 BvR 402/08 und 1 BvR 906/08, http://www.bundesverfassungsge-
richt.de/entscheidungen/rs20080730_1bvr326207.html (RdNrn. 14 ff.).

4 Landesnichtraucherschutzgesetz (LNRSchG Baden-Wiirttemberg) vom
25.7.2007 (GBLBW §. 337), nach BVerfG, Urt. v. 30. 7. 2008 (Fuf$n. 3)
1 BvR 3262/07, 1 BvR 402/08 und 1 BvR 906/08 (RdNrn. 2 ff.).

5 Man konnte auch sager, der unter IIL1. erérterte ,Rechtsmissbrauch®
ist in gewisser Weise im Gesetz selbst angelegt.
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ritin Kaller berichtete aus der Nurnberger Praxis von 277 Raucherclubs
(von insgesamt 2.500 Betrieben), die sich in dieser ,Nische* des bave-
rischen Gesetzes bislang einen Platz gesucht hitten; nahezu 100 % der
Spielhallen wiirden von Raucherclubs bevolkert.

Il. In foro

1. BVerfG, Urteil v. 30. 7. 2008 (Baden-Wiirttemberg, Berlin)

In den baden-wiirttembergischen und Berliner Regelungen (oben 1.1.)
sah das Bundesverfassungsgericht laut Rechtsanwiltin Dr. Correll - der
Verfahrensbevollmichtigten der Beschwerdefiihrer zu 1 und 3 - das
Grundrecht auf freie Berufsausiibung (Art. 12 Abs. 1 GG) verletzt,
ebenso den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG). Die Regelungen seien
nicht verhiltnismiflig (im engeren Sinne), weil sie fiir (kleine) Eckknei-
pen, die keinen Nebenraum schaffen kénnen, ein absolutes Rauchverbot
begriindeten® und (in Baden-Wiirttemberg) Diskotheken von den Aus-
nahmeregelungen generell ausgeschlossen seien’.

2. BVerfG, Beschluss v. 6. 8. 2008 (Bayern)

Eine Woche spiter nahm die 2. Kammer des 1. Senats eine Verfassungsbe-
schwerde tiber die bayerischen Regelungen gar nicht mehr zur Entschei-
dung an. Prof. Dr. Seewald legte dar, dass das Bundesverfassungsgericht
hierzu auf sein Urteil v. 30. 7. 2008 (oben II.1.) verweisen konnte, da
es dort bereits ~ praeter causam — ein obiter dictum zu den bayerischen
Regelungen gesprochen hatte: Der Gesetzgeber sei nicht gehindert, ein
striktes Rauchverbot zu verhingen; die Ausnahmeregelung, Raucher-
clubs gritnden zu kénnen, sei im Gegensatz zu den Ausnahmeregelungen
in Baden-Wiirttemberg und Berlin verhiltnismiBig®. Oberverwaltungs-
ritin Kaller spannte von hier aus den Bogen zu den Beschlissen des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 27. 8. 2008 Vf. 5 — VII-08 und
Vf. 7 -VII-08, mit denen Antrige auf Erlass von einstweiligen Anord-
nungen (zum einen fiir eine Ausnahme vom Rauchverbot fiir inhaberge-
fihrte Ein-Raum-Gaststitten, zum anderen fiir einen stirkeren Nicht-
raucherschutz) — ebenfalls — abgelehnt worden seien.

lil. De lege ferenda

1. Bayern: Koalitionsvereinbarung von CSU und FDP

Die weitere Diskussion widmete sich der nach den Landtagswahlen ge-
planten Novellierung des Gesundheitsschutzgesetzes: In Gaststitten mit
mehreren Riumen darf ein Raum als Raucherraum eingerichtet werden,
in kleineren Einraumgaststitten darf geraucht werden, sofern die Gast-
stitte als Raucherlokal gekennzeichnet ist. In Diskotheken und anderen
Tanzlokalen soll das Rauchen in einem Nebenraum gestattet sein, sofern
Minderjahrige keinen Zutritt haben und sich im Raucherraum keine
Tanzfliche befindet®. VorsRiVGH Dr. Schenk begriifite den zu erwarten-
den Verzicht auf die Einschrankung ,soweit sie 6ffentlich zuginglich
sind®, da dies Klarheit an die Stelle von Unklarheit setze, die der Gesetz-
geber mit der vorausgegangenen Regelung in der Praxis nicht gewollt
haben konne; auch Prof. Dr. Seewald wertete die geplante Novelle als
foderal-demokratischen Erfolg, der auch als Reaktion auf den zuvor er-
moglichten ,,Rechtsmissbrauch® zu sehen sei.

2. Baden-Wiirttemberg und Berlin (Stichtag: 31. 12. 2009)

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 30. 7. 2008 (oben
I1.1.) besteht fur die Landesgesetzgeber in Berlin und Baden- Wiirttem-
berg erst recht Handlungsbedarf: ,,Bis zu einer Neuregelung, die die Ge-
setzgeber bis zum 31. 12. 2009 zu treffen haben, gelten die Vorschriften
mit der Mafigabe fort, dass in Gaststitten mit weniger als 75 Quadratme-
tern Gastflache und ohne abgetrennten Nebenraum, zu denen Personen
mit nicht vollendetem 18. Lebensjahr der Zutritt verwehrt wird, der
Gaststittenbetreiber das Rauchen gestatten darf, wenn er tber eine Gast-
stittenerlaubnis verfiigt, die das Verabreichen zubereiteter Speisen zum
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Verzehr an Ort und Stelle nicht einschlieBt, und wenn die Gaststitte am
Eingangsbereich in deutlich erkennbarer Weise als Rauchergaststitte, zu
der Personen mit nicht vollendetemn 18. Lebensjahr keinen Zutritt haben,
gekennzeichner ist“'°. Auch § 7 Abs. 2 Satz 2 LNRSCHG (Baden-Wiirt-
temberg) gilt bis zu einer Neuregelung, die der Gesetzgeber bis zum
31. 12. 2009 zu treffen hat, ,fort, nicht jedoch fiir solche Diskotheken,
zu denen ausschliefSlich Personen ab vollendetem 18. Lebensjahr Zutritt
erhalten, mit der Mafgabe, dass sich in einem Nebenraum im Sinne von
§ 7 Abs. 2 Satz | LNRSCHG keine Tanzfliche befinden darf“''. Wie
Rechtsanwiltin Dr. Correll mitteilte, sei davon auszugehen, dass diese
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts schlicht ibernommen wiirden'?.

3. Absolutes Rauchverbot?

Mit dem Sondervotum von Johannes Masing'® setzte sich anschlieBend
Prof. Dr. Seewald auseinander und stimmte ihm im Ergebnis zu — es gebe
verschiedene Wege zum Nichtraucherschutz'*; ob man dabei so weit ge-
hen diirfe, wirtschaftliche Einbufen der Gastwirte in Kauf zu nehmen,
hielt er fiir mehr als zweifelhaft. Dem widersprach VorsRiVGH Dr.
Schenk und schloss sich der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts an,
das die Frage der Zuldssigkeit eines ,strikten“ Rauchverbots eindeutig
beantwortet habe. Dies gelte auch vor dem Hintergrund des Beschlusses
des VG Miinchen vom 16. 4. 2008 Az. M 16 S 08.1208, das durchaus
Bedenken hinsichtlich der VerhiltnismiBigkeit im engeren Sinne ange-
meldet und ein absolutes Rauchverbot fiir unverhiltnismifig gehalten
hatte.

6 BVerfG, Urt. v. 30. 7. 2008 (Fufin. 3) 1 BvR 3262/07, 1 BvR 402/08 und
1 BvR 906/08 (Leitsatz 1): ,Entscheidet sich der Gesetzgeber aufgrund
des ihm zukommenden Einschitzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspiel-
raums fiir ein Konzept des Nichtraucherschutzes in Gaststatten, das den
Gesundheitsschutz im Ausgleich insbesondere mit der Berufsfreiheit der
Gaststittenbetreiber verfolgt, so miissen Ausnahmen vom Rauchverbot
derart gestaltet sein, dass sie auch bestimmte Gruppen von Gaststitten —
hier: die getrankegeprigte Kleingastronomie — miterfassen, um bei diesen
besonders starke wirtschaftliche Belastungen zu vermeiden®.

BVerfG, Urt. v. 30. 7. 2008 (Fufn. 3), 1 BvR 3262/07, 1 BvR 402/08 und
1 BVR 906/08 (Leitsatz 2): ,Es stellt einen gleichheitswidrigen Begiinsti-
gungsausschluss dar, wenr: gesetzlich in Gaststitten zugelassene Raucher-
rdume in Diskotheken untersagt sind“.

BVerfG, Beschl. v. 6. 8. 2008 1 BvR 3198/07 und 1 BvR 1431/08, http://
www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20080806_1bvr
319807.html (RN 8): ,Die Moglichkeit, eine Gaststitte zum Lokal
eines ,Raucherclubs‘ zu machen, dessen Mitgliedern gestattet ist, dort zu
rauchen, ist nicht von Voraussetzungen abhingig, die die Betreiber
bestimmter Gruppen von Gaststitten nicht erfiillen kénnen. Den in den
Vollzugshinweisen genannten Erfordernissen fiir die Anerkennung eines
,Raucherclubs' — feste Mitgliederstruktur mit bekanntem oder abrutba-
rem Mitgliederbestand, Einlasskontrollen mit Zuriickweisung von
,Laufkundschaft kein Erwerb der Mitgliedschaft am Eingang der
Gaststitte — kann insbesondere auch in speziell ausgerichteten Gaststit-
ten oder in Betrieben der getrdankegeprigten Kleingastronomie
nachgekommen werden®.

Koalitionsvereinbarung, S. 47 £.; im Internet zu finden unter http://
Iv.fdp-bayern.de/files/downloads/pdf/Dokumente_Landes-FDP/2008/
Koalitionsvertrag.pdf.

BVerfG, Urt. v. 30. 7. 2008 (FufSn. 3) 1 BvR 3262/07, 1 BvR 402/08 und
1 BVR 906/08 (Leitsatz 1).

BVerfG, Urt. v. 30. 7. 2008 (Fuf8n. 3) 1 BvR 3262/07, 1 BvR 402/08 und
1 BvR 906/08 (Leitsatz 2).

12 Auch Bayern (oben II1.1.) richtet sich erkennbar hieran aus.

13 Masing, abweichende Meinung zum Urt. des BVerfG v. 30. 7. 2008
(Fufin. 3) 1 BvR 3262/07, 1 BvR 402/08 und 1 BvR 906/08 (RdNrn. 176,
184 und 194): ausnahmslcses Rauchverbot in Gaststitten als ,Extremlo-
sung, die mangels Interessenausgleichs unverhiltnismifiig ist und die
Gefahr paternalistischer Bevormundung birgt. ... Es wire ein Schritt in
Richtung einer staatlichen Inpflichtnahme zu einem ,guten Leben’, die
mit der Freiheitsordnung des Grundgesetzes nicht vereinbar ist. ... Die
Freiheitsrechte des Grundgesetzes verpflichten den Gesetzgeber auf
Regelungen, die der schwierigen Spannung von Schutz und Freiheit
ausgleichend Rechnung tragen. Damit vertrigt sich die Radikallosung
eines absoluten gaststittenrechtlichen Rauchverbots nicht. Mit ihr wird
vielmehr ein Weg edukatorischer Bevormundung vorgezeichnet, der sich
auf weitere Bereiche ausdehnen kénnte und dann erstickend wirkt®
Theoretisch konne man scgar den Nichtrauchern verbieten, als solche
gekennzeichnete Raucherlokale zu betreten.
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IV. In praxi

1. Ordnungswidrigkeiten

Auf eine Phase der Ruhe nach dem Hin und Her des bayerischen Ge-
setzgebers'™ und eine leichtere Vollziehbarkeit hoffte mit Blick auf die
angekiindigte Novellierung Oberverwaltungsritin Kaller: Nach einer ge-
wissen Ubergangszeit habe es bei der Stadt Niirnberg 136 Ermahnungen
wegen Verstoflen gegen das Rauchverbot gegeben, 67 Bufigeldverfahren,
von denen 33 bereits (ohne Einspruch eines Gastwirts) abgeschlossen
seien'®.

2. Widerruf der Gaststattenerlaubnis

Daneben schwebe tber einem Gastwirt, der das geltende Rauchverbot
nicht umsetze, das Damoklesschwert, seine Gaststittenerlaubnis wieder
zu verlieren'’. Rechtsanwiltin Dr. Correll beurteilte das Risiko des Wi-
derrufs der Gaststittenerlaubnis bei beharrlichem Versto gegen das Ge-
sundheitsschutzgesetz als nicht ganz unbeachtlich, zumal das Bundesver-
fassungsgericht die ,Bedeutung ... fiir die Gaststittenerlaubnis unter dem
Gesichtspunkt der Zuverlissigkeit des Gaststittenbetreibers (§ 15 Abs. 2
i. V.m. §4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ... GastG)“ in seinem Urteil vom
30. 7. 2008 ausdriicklich hervorgehoben hatte'®. VorsRiVGH Dr. Schenk
gab zu bedenken, dass fiir einen Widerruf schon gravierende Verstofle
zusammenkommen miissten!®.

V. Conclusio

Die Schlussworte gaben nicht nur Gelegenheit zur Aussprache, sondern
auch zu einem Ausblick auf das Europarecht: Rechtsanwiltin Dr. Correll
wies auf den Entwurf einer Richtlinie hin, mit der EU-Kommissar Vladi-
mir Spidla ,ein generelles Rauchverbot am Arbeitsplatz* plane®®. Prof.

RECHTSPRECHUNG

Bayerischer Verfassungsgerichtshof

Art. 3 BV; Art. 24 GO (Rechtsstaatsprinzip; Beseitigung des Niederschiags-
wassers; Anschluss- und Benutzungszwang; gemeindliche Entwasserungs-
einrichtung; Beweiserhebung durch den Verfassungsgerichtshof)

Amtliche Leitsitze:

1. Das Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) ist verletzt,
wenn eine gemeindliche Satzung gemé&B Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 GO zur
Beseitigung des Niederschlagswassers den Anschluss an eine ge-
meindliche Entwésserungseinrichtung und deren Benutzung anord-
net, ohne dass hierfiir hinreichende Griinde des éffentlichen Wohls
ersichtlich sind.

2. Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs, durch eine Be-
weiserhebung das einer Normgebung zugrunde liegende Prognose-
material anzureichern. Er hat nur die sich insoweit stellenden ver-
fassungsrechtlichen Fragen zu kliren.

BayVerfGH, Entscheidung vom 10. 11. 2008 Vf. 4-VII-06

Gegenstand der Popularklage sind §$ 4 und 5 der Satzung fiir die 6ffent-
liche Entwisserungsanlage der Gemeinde Mengkofen (Entwisserungs-
satzung — EWS) vom 11. 5. 1993, zuletzt gedindert durch Satzung vom
6. 12. 2005, und §$ 5 und 6 der Beitrags- und Gebiihrensatzung zur
Entwasserungssatzung der Gemeinde Mengkofen (BGS/EWS) vom
6. 12. 2005.

Rechtsprechung — 203

Dr. Secwald erinnerte abschlieBend daran, dass man sich vor gut 30 Jah-
ren noch kaum Gedanken iiber die Gefihrlichkeit von ,Passivrauch am
Arbeitsplatz (so das Thema einer Fachtagung und einer Publikation
aus dem Jahr 1977) gemacht habe. Was die Zukunft bringe, sei voilig

offen.

15 Zur Historie vgl. Rode, Das bayerische Gesetz zum Schutz der
Gesundheit; Nichtraucherschutz in Bayern, GewArch. 2008, 156 ff.,

156 f. {(dort L.).

16 Gegen ,Raucherclubs® als soiche sei aber nichts unternommen worden.

17 Nach § 15 Abs. 2 GastG ist eine gaststittenrechtliche Erlaubnis zu

widerrufen, wenn nachtriglich Tatsachen eintreten, welche die

Versagung der Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 GastG rechtfertigen

wiirden. Nach dieser Vorschrift ist die Erlaubnis ,,zu versagen, wenn

Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller die fiir den

Gewerbebetrieb erforderliche Zuverlissigkeit nicht besitzt, insbesondere

... befiirchten lisst, dass er ... die Vorschriften des Gesundheits- oder

Lebensmittelrechts ... nicht einhalten wird®.

BVerfG, Urt. v. 30. 7. 208 (Fu8n. 3} 1 BvR 3262/07, 1 BvR 402/08 und

1 BvR 906/08 (RANr. 94: ,Indienstnahme des Gastwirts zur Erfiillung

offentlicher Aufgaben“). Ahnlich Rode (Fufin. 15), GewArch. 2008,

156 ££./159: ,,In jedem Fall droht dem Gastwirt der Widerruf der gaststit-

tenrechtlichen Konzession nach § 15 Abs. 2 GastG 1. V. m. § 4 Abs. 1

Nr. 1 GastG; in Bayern ldsst bereits die Bezeichnung Gesundheitsschutz-

gesetz keinen Zweifel daran, dass es sich dabei um eine Vorschrift des

Gesundheitsrechts im Sinn der Vorschrift handelt.

19 Zahlreiche VerstRe gegen den Nichtraucherschutz, die Sperrzeit und
Nachtruhestérungen durch laute Musik zahlt das VG Stutrgart in seinem
Beschluss vom 15. 5. 2008 4 K 1930/08 auf.

20 So auch der Titel eines Berichts vom 6. 11. 2008 auf http://www.haufe.
de/newsDetails?newsID==1225965873.01&chorid=00560203: ,Die neue
Richtlinie soll das Rauchen an allen Orten untersagen, wo Menschen
erwerbstitig sind. Damit wiirde in allen Lindern der EU das Rauchen in
allen Kneipen, Restaurants und Diskotheken verboten, denn diese
wiirden als Arbeitsplétze betrachtet.
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Aus den Griinden:
1. - II.

IV. Die Popularklage ist zuldssig.

1. Die Antragsteller wenden sich nicht generell gegen den in
Mengkofen bestehenden Anschluss- und Benutzungszwang fiir die ge-
meindliche Entwisserungsanlage. Der Popularklage ist vielmehr zu ent-
nehmen, dass der Anschluss- und Benutzungszwang sowie die damit
zusammenhingenden beirragsrechtlichen Regelungen nur im Hinblick
auf die Beseitigung des Niederschlagswassers angegriffen werden sol-
len.

2. Die Entwisserungssatzung der Gemeinde Mengkofen und deren
Beitrags- und Gebiihrensatzung zur Entwisserungssatzung sind Rechts-
vorschriften des bayerischen Landesrechts, die jedermann mit der Popu-
larklage nach Art. 98 Satz 4 BV, Art. 55 Abs. 1 Satz 1 VIGHG angreifen
kann.

Die Popularklage ist mit der Riige, die angegriffenen Satzungen ver-
letzten Art. 103 Abs. 1, Art. 118 Abs. 1 und Art. 101 BV, zuldssig erhoben
(Art. 55 Abs. 1 Satz 2 VIGHG).

Ist die Popularklage in zuldssiger Weise erhoben, erstreckt der Verfas-
sungsgerichtshof seine Priifung auf alle in Betracht kommenden Normen
der Bayerischen Verfassung, selbst wenn sie nicht als verletzt bezeichnet
worden sind oder wenn sie keine Grundrechte verbirgen (stindige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 12. 1. 2005, VerfGH 58, 1/17 =
BayVBI. 2005, 361/363; VerfGH vom 24. 7. 2006, VerfGH 59, 134/138 =
BayVBL. 2007, 42; VerfGH vom 4. 5. 2007, VerfGH 60, 101/107 = BayVBL
2008, 266).

V. Die Popularklage ist begriindet.



